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wZwischen Definition und Deutung' —
Expert*inneninterviews als soziale Praxis im
organisationalen Wandel

Anja Rosenbaum

Abstract: Expert*inneninterviews werden hadufig genutzt, um Wissen iiber Organi-
sationen und ihre Arbeitsabldufe zu gewinnen. Der Beitrag zeigt, dass Interviews
jedoch mehr sind als ein Mittel zur Datenerhebung: Sie sind soziale Situationen,
in denen Bedeutungen gemeinsam entwickelt, ausgehandelt und begrenzt werden.
Grundlage der Analyse sind zehn leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews, die im
Rahmen einer Masterarbeit zur Einfithrung eines Forschungsinformationssystems
in einer wissenschaftlichen Einrichtung gefiihrt wurden. Anhand dieser Interviews
wird deutlich, wie organisationale Rollen, unterschiedliche Begriffsverstindnisse
und institutionelle Rahmenbedingungen die Gespréche pragen. Der Beitrag disku-
tiert, welche Erkenntnisse Expert*inneninterviews in Verdnderungsprozessen ermog-
lichen, wo ihre Grenzen liegen und warum eine reflektierte Interpretation der Inter-
viewsituation fiir die qualitative Organisationsforschung wichtig ist.
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1. Einleitung

In organisationalen Kontexten wird fortlaufend tiber Abldufe, Zustindigkeiten und Anforde-
rungen gesprochen, ohne dass dabei immer Einigkeit und auch Verstdndnis dariiber besteht,
was genau gemeint ist. Gerade in Phasen des Wandels entstehen laufend Abstimmungsbedar-
fe: Begriffe miissen gekldrt, Zustandigkeiten ausgehandelt, Erwartungen vermittelt und Unsi-
cherheiten bearbeitet werden. Dies gilt in besonderer Weise bei der Einfithrung neuer digitaler
Infrastrukturen, bei denen Interviews bestehende Praktiken sichtbar machen, um diese zu struk-
turieren oder zu vereinheitlichen. Gespréche dienen dabei nicht nur der Informationsweiterga-
be, sie sind immer auch soziale Situationen, in denen Positionen sichtbar werden, Perspektiven
aufeinandertreffen und Deutungen stabilisiert oder verschoben werden.

Das gilt auch fiir Expert*inneninterviews. Sie erscheinen im organisationalen Kontext zunéchst
als naheliegendes Mittel, um Wissen tiber Abldufe, Anforderungen und Probleme zu gewin-
nen. Dabei liegt jedoch die Annahme nahe, dass dieses Wissen im Interview einfach erhoben
oder abgefragt werden kann. Eine solche Vorstellung greift jedoch oft zu kurz. Die methodi-
sche Literatur weist wiederholt darauf hin, dass Interviews keine neutralen Gefafe fiir bereits
vorhandene Aussagen sind, sondern Situationen, in denen Bedeutungen im Gespréch hervorge-
bracht werden. Was gesagt wird, entsteht nicht unabhéngig von Frageform, Interaktionsverlauf
und situativer Rahmung, sondern im Prozess des Interviews selbst (Brinkmann & Kvale, 2018,
S. 7,13; Holstein & Gubrium, 1995, S. 3-4).

Fiir organisationale Kontexte ist das besonders relevant. Interviews finden hier nicht im luft-
leeren Raum statt, sondern unter Bedingungen institutioneller Zugehorigkeit, rollenspezifischer
Verantwortlichkeiten und antizipierter Folgen des Sprechens. Dies gilt insbesondere fiir Veran-
derungsprozesse, in denen bestehende Praktiken sichtbar, hinterfragt und neu geordnet werden.
Die Interviewsituation ist damit keine blofie Erhebungsszene, sondern eine soziale und poten-
ziell fragile Konstellation (Myers & Newman, 2007, S. 3—4). Aussagen konnen prazise Auskunft
geben iiber Problemwahrnehmungen, Zustindigkeitslogiken und implizite Spannungen; zu-
gleich bleiben sie von Zuriickhaltung, Vorsicht und positionsgebundenen Deutungen gepragt.
Gerade in Organisationen ist nicht selbstverstindlich, dass alles, was relevant ist, auch offen
gesagt wird (Morrison, 2014, S. 2-3).

Der vorliegende Beitrag nimmt diese Spannung am Beispiel der Einfiihrung eines Forschungs-
informationssystems in einer wissenschaftlichen Einrichtung in den Blick und untersucht auf
der Grundlage von zehn leitfadengestiitzten Expert*inneninterviews, welche Perspektiven und
Spannungen sich in den Gesprachen zeigen und wie diese im Interview iiberhaupt erst hervor-
gebracht, gerahmt und begrenzt werden. Im Zentrum steht damit die Frage, was Expert*innenin-
terviews in Verdnderungsprozessen sichtbar machen und was gerade nicht.

2. Kontext und Material

Die folgenden Uberlegungen basieren auf einem Projektkontext, in dem die Einfiihrung eines
Forschungsinformationssystems (FIS) in einer wissenschaftlichen Einrichtung vorbereitet wur-
de (Rosenbaum, 2026). Ausgangspunkt war die Frage, welche Anforderungen sich aus beste-
henden Praktiken im Umgang mit Forschungsinformationen ergeben und welche Herausfor-
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derungen dabei sichtbar werden. Im Zentrum stand damit keine technische Implementierung,
sondern eine explorative Auseinandersetzung mit institutionellen Bedarfen im Vorfeld der Sys-
temeinfithrung.

Der Kontext ist gepragt durch gewachsene, teils heterogene Strukturen der Informationsver-
arbeitung. Forschungsinformationen werden in unterschiedlichen Bereichen erzeugt, gepflegt
und genutzt, ohne dass ihre Erfassung und Verwendung durchgehend einheitlich geregelt ist.
Verschiedene Systeme, Zustdndigkeiten und Routinen bestehen nebeneinander und sind nur
begrenzt aufeinander abgestimmt. Daraus ergeben sich nicht nur technische, sondern auch or-
ganisatorische und begriffliche Abstimmungsbedarfe.

Die Einfiihrung eines FIS ist vor diesem Hintergrund weniger als rein technisches Projekt zu ver-
stehen, sondern als Teil eines umfassenderen organisationalen Verdnderungsprozesses. Sie be-
rithrt bestehende Arbeitsweisen, macht implizite Annahmen tiber Daten, Definitionen, Zustan-
digkeiten und Zwecke sichtbar und erfordert Aushandlungen dartiber, welche Informationen in
welcher Form erfasst, bewertet und genutzt werden sollen. Damit riicken nicht nur Fragen der

Systemgestaltung, sondern auch unterschiedliche Perspektiven auf Forschungsinformationen in
den Blick.

Vor diesem Hintergrund wurden zehn leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews gefiihrt. Die
Auswahl der Gesprachspartner*innen orientierte sich an ihrer jeweiligen Einbindung in die be-
troffenen Arbeitszusammenhédnge sowie an ihrer Rolle im Umgang mit Forschungsinformatio-
nen. Ziel war es, unterschiedliche Perspektiven auf bestehende Praktiken, Anforderungen und
Herausforderungen sichtbar zu machen.

Die Interviews wurden von mir als externe Interviewerin gefiihrt, die nicht Teil der Organi-
sation war. Damit entstand eine Gesprachssituation, in der organisationsinterne Abldufe und
Selbstverstandlichkeiten zunédchst erldutert werden mussten, wahrend zugleich die organisatio-
nale Zugehorigkeit der Befragten den Rahmen des Sagbaren weiterhin mit pragte.

Das Erkenntnisinteresse richtete sich nicht allein auf die inhaltlichen Aussagen der Interviewten,
sondern insbesondere auf die Art und Weise, wie diese im Gespriach hervorgebracht wurden.
Im Fokus standen damit Prozesse der Bedeutungszuschreibung, die sich im Interviewverlauf
beobachten lassen: der Umgang mit zentralen Begriffen wie Forschungsinformationen, die Bezug-
nahme auf organisationale Zustandigkeiten sowie die Art und Weise, in der Unsicherheiten,
Vorbehalte oder Spannungen artikuliert oder umgangen werden.

Die Interviews wurden leitfadengestiitzt gefiihrt, zugleich jedoch offen genug gehalten, um un-
terschiedliche Deutungen und Thematisierungen zuzulassen (vgl. Helfferich, 2011). In der Aus-
wertung wurde entsprechend eine Perspektive eingenommen, die das Interview nicht primér
als Abbildung bereits vorhandener Wissensbestande versteht, sondern als soziale Situation, in
der organisationale Perspektiven unter spezifischen Bedingungen formuliert werden. Der Fokus
liegt in diesem Beitrag damit bewusst auf den methodischen Erfahrungen im Umgang mit den
erhobenen Interviews.
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3. Interviews als soziale Situation

Die bisherigen Uberlegungen legen nahe, Interviews nicht primér als Verfahren der Datenerhe-
bung zu verstehen, sondern als soziale Situationen eigener Art. In ihnen wird nicht lediglich
vorhandenes Wissen abgerufen, sondern Bedeutung im Gesprach hervorgebracht. Was im Inter-
view gesagt wird, entsteht im Zusammenspiel von Frageform, situativer Rahmung und Inter-
aktion zwischen Interviewerin und befragter Person. Aussagen sind damit weniger als stabile
Einheiten zu begreifen, die unabhiangig vom Kontext existieren, sondern als Resultat eines kon-
kreten Gesprachsverlaufs (Brinkmann & Kvale, 2018; Holstein & Gubrium, 1995).

Diese Perspektive verschiebt den Blick von der Frage, was im Interview gesagt wird, hin zu
der Frage, wie Aussagen zustande kommen. Begriffe, die im organisationalen Alltag schein-
bar selbstverstandlich verwendet werden, erweisen sich im Gespréach héufig als erklarungsbe-
diirftig und vieldeutig. So zeigte sich in den Interviews wiederholt, dass zentrale Begriffe nicht
einheitlich verwendet werden, sondern erst im Gesprach konturiert werden miissen. Teilweise
reagieren Befragte auf entsprechende Nachfragen zunichst mit Unsicherheit oder Relativierun-
gen (,,ich weif nicht genau...”, , kommt darauf an...”), bevor sie ihre eigene Arbeitsdefinition
entwickeln. So zeigte sich in einer Gesprachssituation, dass auf die Frage, welche Informatio-
nen im Kontext eines Forschungsinformationssystems tiberhaupt relevant seien, zunichst keine
eindeutige Antwort gegeben wurde. Erst im weiteren Verlauf wurde der Begriff schrittweise
eingegrenzt, indem einzelne Beispiele genannt und wieder verworfen wurden.

Begriffe sind damit nicht stabil gegeben, sondern werden im Interview situativ bestimmt, ver-
schoben oder offengehalten.

Gerade in organisationalen Kontexten zeigt sich zudem, dass diese Bedeutungen eng mit Po-
sitionen verkniipft sind. Was als relevante Information gilt, welche Daten als zentral angese-
hen werden oder wo Probleme verortet werden, hangt mafigeblich davon ab, aus welcher Rolle
heraus gesprochen wird. Wahrend einige Interviewte den Schwerpunkt auf Standardisierung,
Effizienz und Berichtsfdhigkeit legen, betonen andere die praktischen Schwierigkeiten der Da-
tenerhebung im Alltag — etwa die Abhdngigkeit davon, dass Informationen von verschiedenen
Stellen tiberhaupt bereitgestellt werden oder Mitarbeitende ihre Daten aktiv pflegen.

In anderen Fillen wird deutlich, dass Informationen tiber Organisationen hinweg verteilt sind
und erst aufwandig zusammengetragen werden miissen, wobei Zustdndigkeiten nicht immer
klar sind und Informationen mehrfach oder in unterschiedlichen Formaten vorliegen.

Solche Unterschiede erscheinen nicht als blofse Meinungsdivergenzen, sondern als Ausdruck
unterschiedlicher Handlungslogiken und Verantwortungsbereiche. Die Artikulation von Begrif-
fen ist damit immer auch positionsgebunden und in organisationale Zusammenhénge eingebet-
tet.

Vor diesem Hintergrund lésst sich das Interview als eine Form von Ubersetzungsarbeit begrei-
fen. Die Interviewten iibersetzen ihre alltdglichen Praktiken und oft impliziten Wissensbestande
in eine Form, die im Gesprach artikulierbar wird. Dies zeigt sich etwa dann, wenn routinierte
Ablaufe erst auf Nachfrage hin detailliert beschrieben werden oder wenn Interviewte zwischen
verschiedenen Ebenen wechseln — etwa zwischen konkreten Tatigkeiten und abstrakteren Be-
schreibungen von ,Systemen”, ,Daten” oder , Prozessen”.
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Gleichzeitig iibersetzt die Interviewerin die Auferungen der Befragten in eigene begriffliche
und analytische Kategorien — etwa durch Nachfragen, Paraphrasen oder die gezielte Fokus-
sierung auf bestimmte Aspekte. Dieser wechselseitige Prozess ist nicht neutral: Er strukturiert,
welche Aspekte sichtbar werden, welche Zusammenhiénge hergestellt werden und welche Be-
deutungen im weiteren Verlauf anschlussfahig sind.

Zugleich zeigen die Interviews, dass nicht alles gleichermafien sagbar ist. Aussagen bleiben teil-
weise vage, werden relativiert oder in allgemeinere Formulierungen tiberfiihrt, insbesondere
wenn sie organisationale Zustdndigkeiten, Defizite oder sensible Prozesse betreffen. Auch hier
wird deutlich, dass das Interview kein transparenter Zugang zu organisationalem Wissen ist,
sondern eine Situation, in der Sichtbarkeit und Zuriickhaltung zugleich produziert werden.

Die Interviewsituation ist damit weder ein neutraler Zugang zu bereits vorhandenem Wissen
noch eine beliebige Gesprachssituation. Sie ist vielmehr ein spezifischer sozialer Raum, in dem
Bedeutungen unter bestimmten Bedingungen erzeugt, ausgehandelt und begrenzt werden. Fiir
die Interpretation der Interviewdaten bedeutet dies, dass Aussagen nicht losgeltst von ihrer Ent-
stehungssituation gelesen werden konnen. Vielmehr sind sie als Ergebnis einer situativen, inter-
aktiven und kontextgebundenen Bedeutungsproduktion zu verstehen. In diesem Sinne kdnnen
Interviews weniger als Abbild organisationaler Realitdt verstanden werden, sondern vielmehr
als eine Form, in der diese Realitdt im Gesprdach mit hervorgebracht wird.

4. Was sichtbar wird — und was nur schwer sagbar ist

Die Analyse der Interviews zeigt, dass sich im Gesprach unterschiedliche Perspektiven auf For-
schungsinformationen und deren organisationale Einbettung abzeichnen. Diese Perspektiven
sind eng mit den jeweiligen Rollen in der wissenschaftlichen Einrichtung verkniipft und fithren
zu unterschiedlichen Problemwahrnehmungen, Priorititen und Deutungen.

Unterschiedliche Rollenlogiken

Ein zentrales Ergebnis ist, dass sich je nach Funktion im Institut unterschiedliche Rollenlogiken
rekonstruieren lassen. Diese betreffen insbesondere die Frage, was als relevante Information gilt
und wie mit Daten umgegangen wird.

So zeigen sich in administrativen und koordinierenden Rollen hiufig Perspektiven, die auf Voll-
standigkeit, Standardisierung und Berichtsfahigkeit ausgerichtet sind. Informationen werden
hier vor allem im Hinblick auf ihre Verftigbarkeit fiir Berichte, Evaluationen oder externe An-
forderungen betrachtet. Der Fokus liegt darauf, Daten systematisch zu erfassen, kontinuierlich
zu pflegen und fiir unterschiedliche Abfragen verfiigbar zu machen.

Demgegeniiber betonen andere Perspektiven stirker die praktische Herstellung und Pflege von
Informationen im Alltag. Hier wird sichtbar, dass Daten nicht einfach vorhanden sind, sondern
aktiv zusammengetragen werden miissen, oft unter Zeitdruck und in Abhéngigkeit von der
Mitwirkung anderer. In einer Interviewpassage wurde dies etwa mit der wiederholten Notwen-
digkeit beschrieben, Informationen aus unterschiedlichen Bereichen einzuholen, wobei einzel-
ne Angaben mehrfach tiberpriift oder ergdnzt werden mussten, bevor sie als belastbar galten.
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Informationsarbeit erscheint in diesen Beschreibungen als fragmentiert, verteilt und von wie-
derkehrenden Abstimmungsprozessen gepragt, bei denen Informationen aus unterschiedlichen
Quellen zusammengefiihrt werden miissen (vergleiche etwa die wiederholte Beschreibung von
,Zusammentragen”, ,Nachfragen” oder ,Hinterherlaufen®).

Eine weitere Perspektive richtet sich starker auf Infrastruktur und Prozesse. Hier stehen Fragen
der Datenhaltung, der Schnittstellen zwischen Systemen sowie der technischen und organisa-
torischen Einbettung von Datenfliissen im Vordergrund. Daten erscheinen in dieser Sichtweise
weniger als Inhalte, sondern als Elemente von Prozessen, die bestimmten Regeln folgen und in
bestehende Strukturen integriert werden miissen.

Diese unterschiedlichen Logiken stehen nicht isoliert nebeneinander, sondern {iiberlagern sich
im Interview. Gleichzeitig wird deutlich, dass sie nicht ohne Weiteres ineinander {iibersetzbar
sind: Was aus einer Perspektive als Effizienzgewinn erscheint, kann aus einer anderen als zu-
sdtzlicher Aufwand oder als unrealistische Erwartung an die Datenpflege wahrgenommen wer-
den.

Semantische Differenzen

Eng mit diesen Rollenlogiken verbunden sind semantische Differenzen, die im Interview sicht-
bar werden. Zentrale Begriffe — etwa ,, Daten”, , Information”, ,Dokumentation” oder ,System”
—werden nicht einheitlich verwendet, sondern erhalten je nach Kontext unterschiedliche Bedeu-
tungen.

So wird beispielsweise deutlich, dass unter , Daten” sehr unterschiedliche Dinge verstanden
werden konnen: von Publikationslisten iiber personenbezogene Informationen bis hin zu Pro-
zess- oder Metadaten. In einigen Interviews werden diese Unterschiede explizit thematisiert
(,,ich bin mir gar nicht sicher, ob das tiberhaupt FIS-relevante Daten sind”), wahrend sie in an-
deren Fillen implizit bleiben und sich erst im Verlauf des Gespréachs erschliefsen.

Ahnliches gilt fiir den Begriff ,System”. Wihrend einige Interviewte darunter eine zentrale, inte-
grierende Infrastruktur verstehen, wird in anderen Kontexten auf bereits bestehende, teilweise
parallel genutzte Systeme verwiesen, die jeweils spezifische Funktionen erfiillen. Die Vorstel-
lung eines einheitlichen Systems trifft damit auf eine Praxis, in der Daten bereits in unterschied-
lichen Tools, Listen oder Anwendungen organisiert sind.

Diese semantischen Differenzen sind nicht blofs begriffliche Unschérfen, sondern verweisen auf
unterschiedliche Ordnungslogiken und Erfahrungsrdume. Im Interview werden sie hdufig erst
sichtbar, wenn Nachfragen gestellt oder Beispiele eingefordert werden. Das Gesprach fungiert
damit als Ort, an dem diese Differenzen hervortreten — nicht als bereits geklarte Ausgangslage.

Vorbehalte, Unsicherheiten und Spannungen
Neben diesen Differenzen zeigen die Interviews auch Vorbehalte und Unsicherheiten, die sich

auf verschiedenen Ebenen dufiern. Diese betreffen sowohl die Einschdtzung moglicher Systeme
als auch die eigene Position im Umgang mit Daten.
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So wird wiederholt deutlich, dass Interviewte ihre Aussagen relativieren oder einschréanken
(,,ich weifs nicht genau”, ,das miisste man schauen”, ,in meinem Bereich vielleicht nicht re-
levant”). Solche Formulierungen markieren Unsicherheiten hinsichtlich der eigenen Zustandig-
keit oder Expertise und verweisen zugleich auf die Komplexitit des Gegenstands.

Dariiber hinaus treten Spannungen zwischen unterschiedlichen Anforderungen hervor. Einer-
seits wird der Wunsch nach zentraler Verfiigbarkeit und Transparenz von Informationen betont,
andererseits werden die praktischen Schwierigkeiten ihrer Herstellung hervorgehoben — etwa
der Aufwand, Daten aktuell zu halten, oder die Abhédngigkeit von der Mitwirkung vieler Betei-
ligter.

Auch implizite Spannungen werden sichtbar, etwa wenn auf Probleme wie unvollstindige Da-
ten, mangelnde Pflege oder inkonsistente Informationen verwiesen wird, ohne diese direkt be-
stimmten Akteur*innen zuzuschreiben. Kritik wird dabei hdufig in generalisierter Form gedu-
Bert oder auf ,das System” beziehungsweise , die Strukturen” bezogen, wodurch individuelle
Verantwortlichkeiten ausgeblendet bleiben.

Grenzen des Sagbaren: institutionelle Sensibilitdt und antizipierte Lesarten

Schliefslich zeigen die Interviews auch Grenzen dessen, was im Gesprach artikuliert wird. Aus-
sagen bleiben in bestimmten Bereichen auffallend vage oder werden nur indirekt formuliert.
Dies betrifft insbesondere Fragen, die organisationale Zustandigkeiten, Defizite oder sensible
Prozesse beriihren.

So werden Probleme zwar benannt, jedoch hdufig in abgeschwichter Form oder unter Verwen-
dung allgemeiner Formulierungen. In einer Gespréachssituation wurde etwa zunédchst von , Her-
ausforderungen” gesprochen, ohne diese nidher zu konkretisieren. Erst auf wiederholte Nach-
frage wurden einzelne Schwierigkeiten angedeutet, jedoch weiterhin ohne klare Zuordnung zu
bestimmten Bereichen oder Verantwortlichkeiten.

Diese Zuriickhaltung kann als Ausdruck einer antizipierten Lesart verstanden werden: Die In-
terviewten sprechen nicht nur zur Interviewerin, sondern potenziell auch im Horizont der Or-
ganisation, in der ihre Aussagen verortet sind. Was gesagt wird, wird damit auch im Hinblick
darauf formuliert, wie es verstanden, bewertet oder weiterverwendet werden konnte.

Das Interview macht diese Grenzen nicht unmittelbar sichtbar, sondern eher indirekt — etwa
durch Ausweichbewegungen, Relativierungen oder das Ausbleiben bestimmter Konkretisierun-
gen. Gerade darin liegt jedoch ein wesentlicher Erkenntnisgewinn: Sichtbar wird nicht nur, was
gesagt wird, sondern auch, unter welchen Bedingungen etwas nicht oder nur eingeschrankt
sagbar ist.

Die spezifische Konstellation der Interviewsituation trdgt zusdtzlich zu diesen Begrenzungen
bei. Die Gesprache wurden von einer externen Interviewerin im Kontext eines projektbezoge-
nen Vorhabens gefiihrt. Dies kann einerseits dazu beitragen, dass organisationale Abldufe aus-
fithrlicher erldutert werden. Andererseits ist es moglich, dass Auflerungen auch im Hinblick
auf ihre mogliche Verwendung im weiteren Projektkontext formuliert werden. Die Grenzen des
Sagbaren ergeben sich damit nicht allein aus organisationalen Strukturen, sondern auch aus der
situativen Einbettung des Interviews selbst.

Creative Commons BY 4.0 ISSN: 1860-7950


https://doi.org/10.18452/37901
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

A. Rosenbaum
LIBREAS. Library Ideas, 48 (2026). https:/ /doi.org/10.18452 /37901 8

5. Methodische Konsequenzen

Die vorangegangenen Analysen machen deutlich, dass Expert*inneninterviews im organisatio-
nalen Kontext nicht als neutrale Erhebungsinstrumente verstanden werden koénnen. Sie sind
vielmehr soziale Situationen, in denen Bedeutungen unter spezifischen Bedingungen hervorge-
bracht werden. Daraus ergeben sich mehrere methodische Konsequenzen fiir die Durchfiihrung
und Auswertung solcher Interviews.

Vorwissen tiber Organisation und Rollen als Voraussetzung

Zunichst zeigt sich, dass ein grundlegendes Verstindnis der organisationalen Strukturen und
Rollenverteilungen eine zentrale Voraussetzung fiir die Durchfiihrung und Interpretation von
Interviews ist. Die Gesprache verweisen wiederholt auf Zustandigkeiten, Prozesse und institu-
tionelle Zusammenhinge, die nicht immer explizit erldutert werden, sondern als bekannt vor-
ausgesetzt oder nur angedeutet werden.

Ohne entsprechendes Vorwissen besteht die Gefahr, solche Beziige zu iibersehen oder misszu-
verstehen. Zugleich wird deutlich, dass Bedeutungen haufig erst im Zusammenspiel verschie-
dener Perspektiven erschliefsbar sind. Einzelne Aussagen lassen sich oft erst im Vergleich mit
anderen Interviews oder vor dem Hintergrund organisationaler Strukturen sinnvoll einordnen.
Interviewdaten sind damit nicht selbsterkldrend, sondern in hohem Mafie kontextabhéngig.

Begriffsklarung als zentraler Bestandteil der Erhebung

Die Analyse zeigt weiterhin, dass Begriffe im Interview nicht als stabile Kategorien vorausge-
setzt werden konnen. Vielmehr werden sie im Gesprach situativ ausgehandelt, prazisiert oder
auch offengelassen. Begriffsklarung ist daher nicht blof3 ein vorbereitender Schritt, sondern ein
integraler Bestandteil der Datenerhebung selbst.

Fiir die Interviewfiihrung bedeutet dies, dass Nachfragen, Paraphrasen und das Einfordern von
Beispielen nicht als methodische Feinjustierung zu verstehen sind, sondern als zentrale Instru-
mente der Erkenntnisgewinnung. Erst in diesen Sequenzen wird sichtbar, welche Bedeutungen
den verwendeten Begriffen zugeschrieben werden und wo Differenzen oder Unklarheiten be-
stehen.

Fiir die Auswertung folgt daraus, dass Begriffe nicht als einheitliche Analysekategorien {tiber-
nommen werden konnen, sondern in ihrer jeweiligen Verwendung und Kontextualisierung re-
konstruiert werden miissen.

Anonymitit und Externalitit l6sen Kontextprobleme nicht vollstandig

Ein hédufig angenommenes methodisches Mittel zur Reduktion von Verzerrungen besteht in der
Zusicherung von Anonymitdt sowie — wie im vorliegenden Fall — in der Position der Interview-
erin als externe Person. Die Analyse zeigt jedoch, dass diese Faktoren die Bedingungen des
Sagbaren zwar beeinflussen, aber nicht aufheben.
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Die externe Rolle kann dazu beitragen, dass organisationale Abldufe ausfiihrlicher erldutert und
Selbstverstandlichkeiten explizit gemacht werden. Gleichzeitig bleibt das Interview in institu-
tionelle Zusammenhinge eingebettet. Da die Gesprache im Kontext eines konkreten Verdande-
rungsvorhabens gefiihrt wurden, ist davon auszugehen, dass Auﬁerungen auch im Hinblick auf
ihre mogliche Verwendung im weiteren Projektverlauf formuliert werden.

Damit bleibt eine Orientierung an der Organisation als implizitem Referenzrahmen bestehen.
Aussagen werden nicht nur im Hinblick auf ihre inhaltliche Richtigkeit, sondern auch in Be-
zug auf ihre moglichen Konsequenzen artikuliert. Anonymitit reduziert insofern individuelle
Risiken, hebt jedoch die Einbettung der Interviews in organisationale Kontexte nicht auf.

Grenzen des Interviews in hierarchischen und sensiblen Kontexten

Schliefilich verweisen die Interviews auf grundsitzliche Grenzen des Interviewverfahrens in
organisationalen, insbesondere hierarchisch strukturierten oder strategisch sensiblen Kontexten.
Nicht alle relevanten Aspekte werden im Interview gleichermaflen artikuliert.

Dies betrifft insbesondere Themen, die mit Verantwortung, Zustandigkeiten oder potenziellen
Defiziten verbunden sind. Aussagen bleiben in solchen Bereichen hédufig vage, werden verallge-
meinert oder in abstrahierter Form formuliert. Kritik wird selten direkt adressiert, sondern eher
indirekt oder strukturell gerahmt.

Fiir die Interpretation von Interviewdaten bedeutet dies, dass nicht nur das Gesagte, sondern
auch das Nicht-Gesagte sowie die Form der Artikulation bertiicksichtigt werden miissen. Zu-
riickhaltung, Relativierungen oder Ausweichbewegungen sind dabei nicht als blofie Storungen
zu verstehen, sondern als Hinweise auf die Bedingungen, unter denen Aussagen in organisatio-
nalen Kontexten formuliert werden.

Interviews bieten damit einen Zugang zu organisationalem Wissen, der jedoch stets selektiv und
situiert bleibt. Sie machen bestimmte Perspektiven sichtbar, wiahrend andere nur eingeschrankt
oder indirekt zugdnglich werden. Eine reflektierte Nutzung von Interviewdaten erfordert daher,
diese Grenzen nicht zu {ibergehen, sondern systematisch in die Analyse einzubeziehen.

6. Schluss

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass Expert*inneninterviews im organisationalen Wandel
einen spezifischen Zugang zu organisationalem Wissen ertffnen, allerdings unter Bedingungen,
die ihre Aussagekraft zugleich ermoglichen und begrenzen.

Interviews machen sichtbar, wie unterschiedliche Akteur*innen organisationale Prozesse wahr-
nehmen, strukturieren und deuten. Sie geben Einblick in implizite Wissensbestdnde, die in all-
taglichen Praktiken verankert sind und in formalen Dokumenten oder standardisierten Erhe-
bungen oft unsichtbar bleiben. Gerade im Kontext von Verdnderungsprozessen lassen sich auf
diese Weise Spannungen, Abstimmungsbedarfe und unterschiedliche Handlungslogiken rekon-
struieren, die fiir die Gestaltung organisationaler Entwicklungen von zentraler Bedeutung sind.
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Zugleich hat sich gezeigt, dass dieses Wissen nicht unabhéngig vom Interview zugénglich ist,
sondern im Gespréch selbst hervorgebracht wird. Aussagen entstehen in einem Zusammenspiel
von situativer Rahmung, Interaktion und positionsgebundenen Perspektiven. Begriffe werden
im Interview nicht einfach verwendet, sondern ausgehandelt, und Deutungen nicht lediglich
wiedergegeben, sondern im Gesprach stabilisiert oder verschoben.

Damit sind Interviews kein neutrales Instrument zur Erhebung bereits vorhandener Informa-
tionen. Sie sind vielmehr eine soziale Praxis, in der die organisationale Wirklichkeit unter spe-
zifischen Bedingungen artikuliert wird. Diese Bedingungen umfassen nicht nur die unmittelba-
re Interviewsituation, sondern auch organisationale Strukturen, institutionelle Zugehorigkeiten
und antizipierte Folgen des Sprechens. Was sichtbar wird, ist daher immer auch das Ergebnis
dieser Konstellation, ebenso wie das, was unsichtbar bleibt.

Fiir die Nutzung von Expert*inneninterviews bedeutet dies, dass ihre Stirke gerade nicht in
der vermeintlichen Unmittelbarkeit der Aussagen liegt, sondern in der Moglichkeit, Prozesse
der Bedeutungsproduktion selbst zum Gegenstand der Analyse zu machen. Interviews eréffnen
einen Zugang zu implizitem Organisationswissen, jedoch nur, wenn sie nicht naiv als transpa-
rente Abbildung von Realitdt verstanden werden, sondern als situierte, selektive und interpre-
tative Form ihrer Hervorbringung.

In diesem Sinne liegt der Erkenntnisgewinn von Interviews weniger in einzelnen Aussagen als
in der Rekonstruktion der Bedingungen, unter denen diese Aussagen entstehen. Gerade darin
liegt ihr Potenzial fiir die Analyse organisationaler Verdanderungsprozesse.
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