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Wissenschaftliche Literatur entdecken: Was
bibliothekarische Discovery-Systeme von der
Konkurrenz lernen und was sie ihr zeigen konnen

Anne Christensen

Zusammenfassung: In den letzten Jahren ist das Angebot an Academic Search En-
gines fiir die Recherche nach Fachliteratur zu allen Wissenschaftsgebieten stark an-
gewachsen und ergdnzt die beliebten kommerziellen Angebote wie Web of Science
oder Scopus. Der Artikel zeigt die wesentlichen Unterschiede zwischen bibliothe-
karischen Discovery-Systemen und Academic Search Engines wie Base, Dimensions
oder Open Alex auf und diskutiert Moglichkeiten, wie beide von einander profitie-
ren kdnnen. Diese Entwicklungsperspektiven betreffen Aspekte wie die Kontextuali-
sierung von Wissen, die Datenmodellierung, die automatischen Datenanreicherung
sowie den Zuschnitt von Suchrdumen.

Dieser Text ist Dr. Dieter Miiller (1948-2022) in Liebe und Dankbarkeit gewidmet.

FAX

Vorbemerkung: Dieser Text sollte eigentlich eine Rezension fiir OpenAlex werden. Diese Academic Search
Engine wurde Ende 2021 angekiindigt und erscheint hinsichtlich ihres Datenmodells und der grund-
sitzlichen Offenheit von Code und Daten als besonders vielversprechende Erginzung des bestehenden
Marktes. Da zum Zeitpunkt der Veriffentlichung jedoch nur die Schnittstelle, nicht aber eine eigene
Benutzungsoberfliche zur Verfiigung stand und ein Test ohne Heranziehung zusitzlicher Tools nicht
erfolgen konnte, werden nun die Academic Search Engines insgesamt aus bibliothekarischer Perspekti-
ve betrachtet. In diese Betrachtung sind neben den zitierten Quellen vor allem auch meine personlichen
Erfahrungen und Bewertungen aus iiber 15-jihriger theoretischer und praktischer Beschiiftigung mit
Discovery-Systemen eingeflossen.

Uber Jahrzehnte galt in Bibliotheken: Kataloge fiir Bestandsnachweise, Bibliografien fiir dar-
iiber hinausgehende, vor allem thematische Suchen. Mit Discovery-Systemen versuchen Biblio-
theken, diese Dualitdt aufzuheben, um einen zentralen Einstiegspunkt fiir die Recherche anzu-
bieten, der sowohl lokale Bestdnde als auch zentrale bibliografische Ressourcen recherchierbar
macht. Die Vielzahl von Herausforderungen, die es dafiir in den Bereichen Metadatenmanage-
ment, Technik und Lizenzen zu bewdltigen gibt, sind noch nicht iiberwunden, und die Systeme
sind weit hinter den Erwartungen zuriickgeblieben.!

LChristensen, Anne, und Matthias Finck. 2021. ,Discovery-Systeme: Eine Analyse ihrer Geschichte und Gegenwart
mit dem Hype-Zyklus”. Bibliothek Forschung und Praxis 45 (3): 497-508. https://doi.org/10.1515/bfp-2021-0039

Creative Commons BY 4.0 ISSN: 1860-7950


https://doi.org/10.18452/24798
https://doi.org/10.1515/bfp-2021-0039
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

A. Christensen
LIBREAS. Library Ideas, 41 (2022). https:/ /doi.org/10.18452 /24798 2

Gleichzeitig sind neben dem klassischen, fachiibergreifenden Web of Science in den vergange-
nen 20 Jahren weitere Plattformen fiir die Recherche nach wissenschaftlicher Literatur entstan-
den — die Academic Search Engines. Unter diesen war unter anderem Google mit dem Ableger
Google Scholar ein Pionier, aber auch die Bielefeld Academic Search Engine (BASE). Diese geht
genauso wie Google Scholar auf das Jahr 2004 zuriick und ist inzwischen ein etabliertes und un-
abhéngiges Instrument mit internationalem Renommee. Besonders in den letzten Jahren ist das
Angebot solcher Suchmaschinen noch einmal weiter gewachsen: Es gibt sowohl kommerzielle
Anbieter, bei denen wesentliche Teile des Angebotes kostenlos nutzbar sind, als auch Diens-
te, die ausschliefilich auf 6ffentliche Finanzierung und freie Zuganglichkeit und Nachnutzung
setzen.?

Die Rezeption der Academic Search Engines in Bibliothekskreisen ist erstaunlich zuriickhaltend,
obwohl diese eine Rolle als potenzielle Empfanger von Metadaten aus Repositorien spielen, und
sie Beobachtungsgegenstand der bibliometrischen Forschung sind.® In Erwerbungsabteilungen
werden mitunter Vergleiche zwischen den kommerziellen Diensten Scopus und Web of Science
gezogen, um Entscheidungen tiber den (Weiter-)Bezug dieser Dienste zu treffen. Was jedoch
fehlt, ist eine Auseinandersetzung mit den Funktionen, Technologien und Strategien von Aca-
demic Search Engines im Zusammenhang mit den bibliothekarischen Discovery-Systemen.

Kaum eine Universitédtsbibliothek verzichtet inzwischen darauf, neben oder sogar statt des klas-
sischen Bibliothekskataloges, ein Discovery-System anzubieten, das neben den OPAC-Funktio-
nalitdten einen erweiterten Suchraum sowie eine zeitgemifle Benutzungsoberflache umfasst.
Eine Orientierung an Suchmaschinen, egal ob allgemeiner Natur oder eben Academic Search
Engines, findet inzwischen kaum mehr statt — obgleich der Impuls zur Entwicklung dieser Sys-
teme eben aus jener Orientierung stammte. Trotzdem haben sich nur wenige Prinzipien der
Suchmaschinentechnologie in den Discovery-Systemen durchsetzen konnen. Vielmehr wurde
das Augenmerk darauf gelegt, die Funktionalitdten des OPACs moglichst gut nachzubauen be-
ziehungsweise zu integrieren. Dies hat zum Phdnomen der ,Reduktion auf einfachste Such-
rn(jglichkeiten”4 gefiihrt, das die urspriingliche Idee der Discovery-Systeme ad absurdum fiihrt.
Moglicherweise kann ein Blick auf nicht-bibliothekarische Suchsysteme helfen, der in einer ge-
wissen Stagnation befindlichen Entwicklung der Discovery-Systeme wieder mehr Dynamik zu
verleihen.

Academic Search Engines — Der Stand der Dinge

Suchmaschinen fiir wissenschaftliche Literatur und anderer Fachinformationen gibt es wie er-
wihnt bereits seit fast 20 Jahren, und sie unterziehen sich auch schon so lange den Vergleichen
mit bibliothekarischen Angeboten.” Ebenso werden sie regelméflig miteinander in Bezug auf

2Tay, Aaron. 2020. , The next generation discovery citation indexes - a review of the landscape in 2020”.
http:/ /musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/2020/11/the-next-generation-discovery-citation.html

3Zum Beispiel durch das Kompetenzzentrum Bibliometrie, https:/ /bibliometrie.info/

4Mattmann, Beat, und Noah Regenass. 2021. , Eine neue Form der Recherche in Bibliotheken”. Bibliothek Forschung
und Praxis 45 (2): 304-16. https:/ /doi.org/10.1515/bfp-2021-0010

5Kortekaas, Simone, und Bianca Kramer. 2014. , Thinking the unthinkable — doing away with the library catalogue”.
Insights: the UKSG journal 27 (3): 244-48. https:/ /doi.org/10.1629/2048-7754.174
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ihren Abdeckungsgrad und der Eignung fiir einzelne Fragestellungen verglichen.® Damit, dass
Crossref als Serviceplattform fiir Wissenschaftsverlage im Jahr 2013 eine Schnittstelle zum kos-
tenlosen Abruf von Metadaten bereitgestellt hat, konnten auch verlagsunabhédngige Anbieter
eine kritische Masse an Metadaten regelhaft abrufen und tiber eigene Dienste recherchierbar
machen. Diesen Dienst nutzen auch einzelne bibliothekarische Discovery-Systeme.”

Academic Search Engines gibt es von kommerziellen wie auch gemeinniitzigen Anbietern. Die
Benutzung ist in der Regel kostenlos, zumindest in Bezug auf die Funktionalitdten der Litera-
turrecherche. Mit dem Microsoft Academic Graph stand zwischen 2015 und 2021 das Angebot
eines kommerziellen Dienstleisters zur Verfiigung, der mit tiber 120 Millionen Referenzen tiber
die grofite Datenbasis verfiigte und diese auch zur Benutzung iiber eine Schnittstelle bereitstell-
te.8

Diese Datenbasis wurde von OpenAlex iibernommen, einem Ende 2021 angekiindigten Dienst,
der bereits jetzt tiber eine Schnittstelle benutzt werden kann und in naher Zukunft auch mit ei-
ner eigenen Web-Schnittstelle ausgestattet werden soll. Allein wegen der Datenbasis ist OpenA-
lex ein besonders vielversprechendes Instrument. Hinzu kommt, dass OpenAlex in jeder Hin-
sicht den Prinzipien der Openness folgt, also nicht nur auf Nutzung freier Metadaten und freie
Bereitstellung derselben setzt, sondern auch die Software, die fiir die Aggregation und Nach-
bearbeitung der Metadaten benutzt wird, quelloffen zur Nachnutzung zur Verfiigung stellt.’
OpenAlex wird von dem Non-Profit-Unternehmen OurResearch betrieben, das unter anderem
auch den Dienst Unpaywall betreibt. OurResearch hat fiir den Aufbau von OpenAlex nach eige-
nen Angaben Fordergelder in Hohe von 4,5 Millionen US-Dollar einer gemeinniitzigen Stiftung
bekommen.1?

Inwieweit diese Gelder ausreichen, um den geplanten Dienst dauerhaft anbieten zu konnen,
wird sich zeigen. Mitanbieter wie die ebenfalls gemeinniitzige Plattform TheLens.org finanzie-
ren sich tiber Stiftungsgelder, zum Teil aber auch unterstiitzt {iber Crowdfunding. Die kom-
merziellen Mitbewerber verfiigen vermutlich iiber deutlich mehr Mittel. Die zur Verlagsgruppe
Holtzbrinck gehorende Firma Digital Science erzielt mit ihren Diensten, zu denen die Academic
Search Engine Dimensions gehort, beispielsweise einen jahrlichen Umsatz von 76,1 Millionen
US-Dollar.!!

Neben der Bereithaltung der technischen Infrastrukturen fiir die verarbeiteten Datenmengen
investieren die Academic Search Engines auch stark in die konzeptionelle Entwicklung ihrer
Dienste. Ein weiteres Auszeichnungsmerkmal von Academic Search Engines ist die Orientie-
rung an Use Cases, also erwarteten Nutzungsszenarien. Fiir die prototypische geisteswissen-
schaftliche Suchmaschine SONAR wurden diese Use Cases gemeinsam mit kiinftigen Nutzen-

Visser, Martijn, Nees Jan van Eck, und Ludo Waltman. 2021. , Large-scale comparison of bibliographic data sources:
Scopus, Web of Science, Dimensions, Crossref, and Microsoft Academic”. Quantitative Science Studies 2 (1): 20—41.
https://doi.org/10.1162/qss_a_00112

7Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (KOBV). 2020. ,, KOBV-Portal mit Crossref-Index und neue
ALBERT-Instanzen online”.
https:/ /www.kobv.de/kobv-portal-mit-crossref-index-und-neue-albert-instanzen-online /

8Microsoft Academic Graph: https:/ /www.microsoft.com/en-us/research/project/microsoft-academic-graph /

9GitHub—Reposi’corium ,openalex-guts”: https://github.com/ourresearch/openalex-guts

100penAlex About-Webseite: https:/ /openalex.org/about
Growijo. Digital Science Revenue and Competitors. https:/ /growjo.com/company/Digital_Science
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den des Systems entwickelt.!? Das Team hinter OpenAlex publiziert regelmagig , Tips of the
Day”, in denen die Funktionen der Schnittstelle demonstriert werden.!?

Diese beiden Dienste, SONAR und OpenAlex, haben aufierdem gemeinsam, dass sie bibliogra-
fische Daten nicht nur aggregieren und auf ein einheitliches Format bringen, sondern auch eine
andere Form der Modellierung fiir die Daten wéhlen und anstelle von Suchmaschinentechnolo-
gie Graphdatenbanken verwenden, um die in der Regel vielfdltigen Beziehungen zwischen ein-
zelnen Elementen der bibliografischen Beschreibungen korrekt darzustellen und sinnvoll durch-
suchbar und visualisierbar zu machen (vergleiche Abschnitt 1). Mit diesen Technologien diirften
zumindest einige der Academic Search Engines den bibliothekarischen ErschlieSungsprinzipien
ndher kommen als die derzeitigen Discovery-Systeme, die bei der Vernetzung von Daten nach
formalen oder inhaltlichen Kriterien hinter den Bibliothekskatalogen zurtickbleiben.

Wegen ihrer vergleichsweise innovativen Ansdtze bei der Datenmodellierung und -haltung,
aber auch wegen des Zuschnitts ihrer Suchrdume und der vo6llig anderen Herangehensweisen
an nachtrigliche Erschlieffung und Erschlieffungsqualitét, verdienen die Academic Search Engi-
nes mehr Aufmerksamkeit durch Bibliothekar*innen.

Was konnen Discovery-Systeme heute von Academic Search Engines lernen?

Wissenszusammenhadnge besser darstellen

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal von Academic Search Engines und bibliothekari-
schen Recherchetools betrifft die Kontextualisierung von Wissen. Wihrend sich bibliothekari-
sche Angebote darauf beschrianken, dhnliche Treffer auf Grundlage von dhnlicher Erschlieffung
oder Klickzahlen zu ermitteln, ist die Heranziehung von Zitationen bei allen Academic Search
Engines Standard. Auch wenn sich die Academic Search Engines meistens nicht explizit darauf
beziehen, ist der Science Citation Index als erste interdisziplindre ,,Suchmaschine” diesbeziiglich
priagend fiir die gesamte neue Generation der hier betrachteten Instrumente.*

Da in bibliothekarischen Katalogen und Discovery-Systemen in der Regel sowohl der klassische
Bibliotheksbestand als auch Artikeldaten enthalten sind, wire eine Heranziehung der beispiels-
weise inzwischen tiber Crossref verfiigbaren Zitationen nur fiir eine Teilmenge der Daten in
diesen Systemen relevant. Es scheint seitens der Anbieter von bibliothekarischen Discovery-
Systemen, zumindest derzeit, als zu grofie Herausforderung angesehen zu werden, eine solche
Inkonsistenz verstandlich zu vermitteln, vor allem an die bibliothekarische Zielgruppe. Aller-
dings bleibt damit ein grofles Potenzial ungenutzt, um neben einer formalen und inhaltlichen
Ordnung auch eine , Bedeutungseinordnung” fiir Literatur zu erlauben. Grundlage dafiir konn-
ten neben den Zitationen einerseits auch die Heranziehung von Exemplarzahlen bei monogra-
fischer Literatur sein, wenn man annimmt, dass diese Zahl ein Indikator fiir hohe Nachfrage
und breite Nutzung ist. Insgesamt sind die bibliothekarischen Suchsysteme, insbesondere die
Discovery-Systeme, bei der Erprobung und Evaluierung solcher Ansétze sehr zurtickhaltend.

12Balck, Sandra, Menzel, Sina, Petras, Vivien, Schnaitter, Hannes, and Zinck, Josefine. 2022. , Fluch und Segen der
Visualisierung - Unterschiedliche Zielfunktionen im Forschungsprozess der historischen Netzwerkanalyse”.
Zenodo. https:/ /doi.org/10.5281/zenodo.6328123

13Siehe zum Beispiel: https:/ /www.twitter.com/OpenAlex_org/status/1501583631873044488

14Small, Henry. 2018. , Citation Indexing Revisited: Garfield’s Early Vision and Its Implications for the Future”.
Frontiers in Research Metrics and Analytics 3. https:/ /doi.org/10.3389/frma.2018.00008
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Zu einer Bedeutungseinordnung von Treffermengen kann auch eine Visualisierung von Tref-
fermengen und den darin enthaltenen Beziigen beitragen. Academic Search Engines benutzen
Visualisierungen bereits jetzt in weitaus starkerem Mafe, als dies bibliothekarische Tools tun —
allerdings haufig nur fiir eher eindimensionale Aspekte wie Erscheinungsjahre, aber eben auch
fur Zitationsnetzwerke. Es ist anzunehmen, dass neben Zitationen auch inhaltliche und ausge-
wihlte formale Aspekte wie eine institutionelle Zugehorigkeit geeignet sind, um optisch aufbe-
reitet dargestellt zu werden und auf diese Weise die Erforschung von Wissenszusammenhéangen
zu ermdoglichen.

Um die visuelle Darstellung komplexer Wissenszusammenhénge zu ermdglichen, nutzen vie-
le Academic Search Engines andere Datenmodelle und Datenbank-Technologien als klassische
Suchmaschinen. So setzen beispielsweise OpenAlex, der Prototyp der fachspezifischen (und
derzeit nur prototypisch verfiigbaren) Suchmaschine SONAR oder Open Knowledge Graph auf
Graphdatenbanken und entsprechende Modellierungen der Metadaten, um sowohl textuelle als
auch grafische Zusammenhinge aufzubereiten. Graphdatenbanken ermdoglichen es, die einzel-
nen Bestandteile der bibliografischen Beschreibung als Entitdten zu definieren und die Zusam-
menhédnge der Entitdten untereinander zu beschreiben. Mit der Fokussierung auf die Zusam-
menhédnge zwischen Entitdten unterscheiden sie sich stark von den relationalen Datenbanken,
die hinter Bibliothekskatalogen stehen, oder den Suchmaschinenindices wie Solr.

Zusammenhinge gibt es innerhalb bibliografischer Datensets in vielfdltiger Form: Es handelt
sich dabei um formale Zusammenhénge, zum Beispiel bei Artikeln, die Teile einer Zeitschrift
sind, bei Zugehorigkeiten von Personen zu Institutionen oder bei einzelnen Teilen einer Schrif-
tenreihe oder eines mehrbandigen Werkes. Vor allem sind Bibliotheken aber stolz auf ihre inhalt-
liche Erschlieffung, mit der tiber Schlagworter oder Klassifikationen thematische Zusammen-
hédnge erzeugt werden. Eine verbesserte Ausnutzung dieser Erschlieffungsdaten innerhalb von
Discovery-Systemen wird immer wieder gefordert.!> Mit den gingigen Datenmodellierungen —
in der Regel einer Konvertierung von Daten aus proprietdren Bibliotheksmanagement-Systemen
nach MARC - werden sich die Herausforderungen jedoch vermutlich nicht 16sen lassen, da das
Datenmodell keine hierarchischen Beziehungen zuldsst und Verkniipfungen, zum Beispiel zu
iibergeordneten Begriffen, in der Regel {iber eigene Identifikatoren der Herkunftssysteme er-
stellt werden. Die konsequente Verwendung von Linked Open Data konnte die Verwendung
der ErschlieSungsdaten in Discovery-Systemen verbessern.!®

Zuschnitt der Suchraume tliberdenken

Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Academic Search Engines und klassischen Re-
chercheinstrumenten wie Bibliothekskataloge, Discovery Systeme und Fachdatenbanken be-
steht darin, dass die Academic Search Engines ihre Inhalte nicht selbst kuratieren, sondern auto-
matisiert beziehen. Allerdings erfolgt die Beschaffung von Literatur in Bibliotheken auch nicht

15Heidrun Wiesenmiiller. 2021. , Verbale Erschliefung in Katalogen und Discovery-Systemen — Uberlegungen zur
Qualitat”. In Qualitit in der Inhaltserschlieffung, herausgegeben von Michael Franke-Maier, Anna Kasprzik, Andreas
Ledl, und Hans Schiirmann, 279-302. De Gruyter Saur. https://doi.org/10.1515/9783110691597-014

16Pphl, Adrian, und Patrick Danowski. 2013. , Linked Open Data in der Bibliothekswelt: Grundlagen und Uberblick”.
In (Open) Linked Data in Bibliotheken, herausgegeben von Patrick Danowski und Adrian Pohl, 1-44. De Gruyter Saur.
https://doi.org/10.1515/9783110278736.1
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mehr ausschlielich auf Grundlage intellektuell getroffener Auswahlentscheidungen, sondern
im E-Medien-Bereich gleichsam nach Marktlage (E-Book-Pakete, National- oder Allianzlizen-
zen).

Die meisten Academic Search Engines beziehen in irgendeiner Weise Daten aus Crossref ein,
das sich als Non-Profit-Organisation der Auszeichnung von wissenschaftlicher Literatur mit
eindeutigen Identifikatoren (DOIs) verschrieben hat. Die Mitgliedschaft bei Crossref ist Content-
Anbietern im wissenschaftlichen Bereich vorbehalten, so dass der Datenbestand in Crossref auf
diese Weise auch als kuratiert gelten kann, wenngleich natiirlich auf einem anderen Niveau als
es bei Erwerbungsentscheidungen in Bibliotheken der Fall ist, da diesen in der Regel weitaus
differenziertere Qualitdtskriterien zu Grunde liegen.

Die Datengrundlage von bibliothekarischen Discovery-Systemen bilden in der Regel die Katalogs-
und Bestandsdaten der eigenen Bibliothek, die mit Suchmaschinentechnologie aufbereitet wer-
den. Da die wenigsten Bibliotheken diese Aufbereitung selbst erledigen konnen, nutzen sie ent-
weder gemeinschaftlich betriebene Indices wie den K10Plus Zentral oder kommerzielle Angebo-
te wie EDS.!7 Die Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Inhalte in diesen Indices sind fiir die
einzelnen Bibliotheken ausgesprochen begrenzt. Die Aufnahme von individuell gewiinschten
zusédtzlichen Metadatenkollektionen ist aus technischen und lizenzrechtlichen Griinden oftmals
unmdglich oder mit groffen Hiirden verbunden. Das bedeutet in der Regel, dass lokal durch-
aus sehr bedeutsame Datenkollektionen nicht ohne Weiteres iiber die Discovery-Systeme zu-
géanglich gemacht werden konnen. Fiir Bibliotheken mit nicht katalogisierten Altbestinden oder
selbst erstellten Bibliografien stellt das einen erheblichen Nachteil dar.

Die Bielefeld Academic Search Engine hingegen erlaubt es, dass Content-Anbieter eigene Quel-
len liefern konnen, vorausgesetzt es handelt sich dabei um zumindest teilweise frei zugang-
liche Volltexte. Eine niedrigschwellige Offnung der Discovery-Indices fiir das Einspielen von
Metadaten und/oder Volltexten wére auch mit Blick auf Forschungsinformationssysteme wiin-
schenswert, die sich immer weiter in der universitiren Informationslandschaft etablieren und
die Discovery-Systeme um zwar nicht bibliografische, aber dennoch lokal bedeutsame Daten
bereichern kénnen.

Offenheit fiir automatisierte ErschlieBung erhéhen

Voraussetzung fiir die niedrigschwellige Offnung der Discovery-Indices fiir weitere Inhalte ist
eine weitgehend maschinelle Vorverarbeitung und Anreicherung der Daten. Allerdings ist be-
reits jetzt eine hdufige Klage von Bibliotheksmitarbeitenden, dass die aktuell im Einsatz befindli-
chen Verarbeitungsmechanismen schlecht nachvollziehbar seien — obwohl zum Beispiel fiir den
K10Plus einschldgige Dokumentationen offen bereitstehen. Auch erste Versuche der Deutschen
Nationalbibliothek zur automatischen ErschliefSung wurden in der Bibliotheks-Community eher
kritisch beurteilt.!®

17Wikipeclia. ,+EBSCO Discovery Service”. https://de.wikipedia.org/wiki/EBSCO_Discovery_Service

18Wiesenmiiller, Heidrun. 2018. ,Maschinelle Indexierung am Beispiel der DNB : Analyse und
Entwicklungsmoglichkeiten”. In 0-bib. Das offene Bibliotheksjournal. VDB, Bd. 5 Nr. 4 (2018), 141-153.
https://doi.org/10.5282/0-bib/2018H45141-153
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Die Kriterien fiir die Bemessung der Datenqualitét sind bei Academic Search Engines und Disco-
very-Systemen hochst unterschiedlich. Bibliothekarische Systeme gehorchen den einschldgigen
Richtlinien fiir die formale Erfassung und setzen bei der inhaltlichen Erschlieffung nahezu aus-
schliefilich auf intellektuelle Verfahren. Im Gegensatz dazu gilt beispielsweise bei Crossref, dass
sich gute Datensétze vor allem durch die Verfiigbarkeit von Zitationen, offenen IDs wie ORCID,
Abstracts und Volltextlinks auszeichnen.!’

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei Academic Search Engines in der Regel um Volltext-
Suchmaschinen handelt, spielt die inhaltliche Erschlieffung eine eher untergeordnete Rolle und
wird hauptsdchlich fiir die Zuordnung von Werken zu Wissenschaftsgebieten genutzt. Diese
Zuordnung erfolgt {iber automatische Verfahren.?’ Bei OpenAlex erfolgt eine thematische Aus-
zeichnung nach eigenen Konzepten und Wikidata.?! Die Bielefeld Academic Search Engine setzt
bereits seit etwa 2011 auf die automatisierte Anreicherung der nachgewiesenen Daten durch
Systemstellen der Dewey Decimal Classification.??

Eine Offenheit dafiir, automatisierte inhaltliche ErschliefSung zu betreiben, ist auch in einschla-
gigen Projekten grofler wissenschaftlicher Bibliotheken erkennbar.?® Fiir eine breite Adaption
von maschinellen Erschliesungsverfahren in Bibliotheken scheint jedoch noch ein erheblicher
Vertrauens- und Kompetenzaufbau notwendig zu sein, der moglicherweise aber auch durch
den Einsatz von Verfahrensweisen des maschinellen Lernens angetrieben werden koénnte. Diese
Verfahrensweisen erlauben eine kontinuierliche Weiterentwicklung der automatischen Erschlie-
ung und haben das Potenzial, eine hohe Erschlieffungskonsistenz zu erreichen — was wieder-
um ein essentieller Bestandteil der bibliothekarischen Qualitdtskriterien darstellt. Gleichzeitig
zeichnet sich jedoch auch ab, dass automatisierter Verfahren nicht ausreichen werden und es
nach wie vor Bedarf an intellektueller Erschliefung gibt. 2*

Fazit

Die Zielsetzungen und strategischen Ausrichtungen von Academic Search Engines und biblio-
thekarischen Suchsystemen unterscheiden sich in vielen Punkten. Es gibt jedoch einige augen-
scheinliche Moglichkeiten, wie beide voneinander profitieren konnen.

19Meddings, Kirsty, und Anna Tolwinska. 2018. ,How good is your metadata?”

https:/ /www.crossref.org/blog/how-good-is-your-metadata/

20Vergleiche zum Beispiel Hook, Daniel W., Simon J. Porter, und Christian Herzog. 2018. ,Dimensions: Building
Context for Search and Evaluation”. In Frontiers in Research Metrics and Analytics 3: 6.

https:/ /doi.org/10.3389 /frma.2018.00023

210penAlex documentation. ,Concept”. https:/ /docs.openalex.org/about-the-data /concept

22Waltinger, Ulli, Alexander Mehler, Mathias Losch, und Wolfram Horstmann. 2011. ,,Hierarchical Classification of
OAI Metadata Using the DDC Taxonomy”. In Advanced Language Technologies for Digital Libraries, herausgegeben
von Raffaella Bernardi, Sally Chambers, Bjorn Gottfried, Frédérique Segond, und Ilya Zaihrayeu, 6699:29—-40.
Lecture Notes in Computer Science. Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg.

https://doi.org/10.1007 /978-3-642-23160-5_3

23 Arndt, Susanne, Berrit Genat, und Mila Runnwerth. 2020. ,Evaluierung von annif an der TIB - ein
Werkstattbericht”. Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.4304303

2 Auer, Soren, Allard Oelen, Muhammad Haris, Markus Stocker, Jennifer D’Souza, Kheir Eddine Farfar, Lars Vogt,
Manuel Prinz, Vitalis Wiens, und Mohamad Yaser Jaradeh. 2020. , Improving Access to Scientific Literature with
Knowledge Graphs”. In Bibliothek Forschung und Praxis 44 (3): 516-29. https:/ /doi.org/10.1515/bfp-2020-2042
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Grundsitzlich ist die Innovationskraft auf Seiten der Academic Search Engines hoher als im
Bereich der bibliothekarischen Discovery-Systeme. Der Einsatz von automatisierten Verfahren
fur die Erschliefung und Anreicherung von Daten ist angesichts der grofsen Datenmengen bei
den meisten Angeboten selbstverstandlich. Auch die Modellierung von Daten als Wissensgra-
phen ist fiir den Bibliotheksbereich vielversprechend, insbesondere dann, wenn auch Visuali-
sierungen von Beziehungen gewiinscht sind. Entsprechende explorative Projekte gibt es mit So-
NAR oder dem Datendienst der SLUB Dresden bereits.?’> Diese haben das Potenzial, die derzeit
eher evolutionédr verlaufende Entwicklung der Discovery-Systemen zu beschleunigen. Voraus-
setzung hierfiir ist allerdings die Bereitschaft von Bibliotheken, Technologien mit einem relativ
geringen Reifegrad als Chance zu verstehen und sich auf iterative Prozesse bei der Weiterent-
wicklung einzulassen, die zudem zuvor erarbeitete Nutzungsszenarien nicht aufser Acht lassen
sollte.

Unabhingig davon haben einige der frei verfiigbaren Academic Search Engines durchaus das
Potenzial, an die Stelle von kommerziellen Losungen wie Web of Science oder Scopus treten zu
konnen und damit ein bibliotheksseitiges Bekenntnis zu Openness zu stdarken. Die interdiszi-
plindre Ausrichtung der meisten Academic Search Engines macht sie fiir viele Fragestellungen
in den zunehmend ebenfalls interdisziplindren wissenschaftlichen Diskursen relevant. Ihre offe-
nen Schnittstellen ermoglichen es aufierdem, Datensets herunterzuladen und eigene Analysen
durchzufiihren, beispielsweise um Ubersichtsartikel zu identifizieren oder Zitationsnetzwerke
zu erforschen.?®

Allerdings konnen Academic Search Engines ihrerseits auch von Bibliotheken und ihren Er-
schliefungswerkzeugen profitieren, ganz konkret von den jahrzehntelang gewachsenen und als
Linked Open Data vorliegenden Normdateien. Eine kleine, aber hoffentlich wachsende Anzahl
von Klassifikationen wird als Linked Open Data veroffentlicht und konnte als zusétzliches Sys-
tem der Wissensorganisation herangezogen werden.?” Es ist verwunderlich, dass die Academic
Search Engines bislang kaum auf einschldgige Normdaten aus dem bibliothekarischen Bereich
zuriickgreifen, insbesondere da beispielsweise mit dem Virtual International Authority File?8
ein erstklassig nutzbares Instrument fiir die Disambiguierung von Personennamen verfiigbar
ist.

Die verschiedenen Okosysteme im Internet — seien es allgemeine soziale Netzwerke, journa-
listische Angebote oder Plattformen fiir die Recherche und Publikation von wissenschaftlicher
Literatur und wissenschaftlichen Daten — werden in Zukunft noch stérker als bisher auf Inter-
operabilitit setzen miissen.”” Auch kommerzielle Systeme wollen mehr untereinander agieren,
wie die Vision des Metaversums zeigt. Bibliotheken und andere Informationsanbieter, insbe-
sondere die gemeinniitzigen Academic Search Engines haben die Moglichkeit, gemeinsam an
einer offenen, den FAIR-Prinzipien geniigenden Vision von wissenschaftlichen Rechercheplatt-
formen zu arbeiten und damit einen Beitrag zu einer offenen digitalen Infrastruktur fiir die
Wissenschaft zu leisten.3? Beide sollten in einen Austausch kommen, um diese Moglichkeit zu

2551 UB Dresden. ,SLUB LOD API documentation”. https:/ /data.slub-dresden.de/

26Williams, Brett. 2020. ,Dimensions & VOSViewer bibliometrics in the reference interview”. In Code4Lib Journal, Nr.
47. https:/ /journal.code4lib.org/articles /14964

27SkoHub: https:/ /skohub.io/

2Virtual International Authority File: https:/ /viaf.org

2FAIR-Prinzipien: https:/ /www.go-fair.org/fair-principles/

30Zuckerman, Ethan. 2020. , The Case for Digital Public Infrastructure”. Columbia University.
https://doi.org/10.7916/d8-chxd-jw34
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nutzen. In die bibliothekarischen Discovery-Systeme ist in den vergangenen Jahren viel Zeit
und Geld geflossen, vor allem, um den Status quo des klassischen OPACs zu erhalten — was
aber nicht der urspriinglichen Zielsetzung entspricht und innerhalb der Discovery-Community
kritisch reflektiert wird.3! Die Academic Search Engines zeigen auf, wie Bibliotheken mit mehr
Innovationsfreude, Pragmatismus und Orientierung an Use Cases bessere Discovery-Systeme
schaffen konnen.

Anne Christensen ist Bibliothekarin und hat tiber 20 Jahre in wissenschaftlichen Bibliotheken
gearbeitet, zuletzt als stellvertretende Direktorin der Bibliothek an der Leuphana Universitat
Liineburg. Seit 2020 ist sie Beraterin und Projektmanagerin bei der Hamburger Firma effective
WEBWORK, die Open-Source-Systeme fiir Bildungseinrichtungen und Bibliotheken implemen-
tiert. Anne Christensen ist auflerdem als Lehrbeauftragte in verschiedenen bibliothekarischen
Ausbildungsgéangen tatig.

31KeRler, Kristof, Anne Christensen, Schrader Jarmo, und Jan F. Maas. 2019. ,Discovery-Systeme, die ihrem Namen
Ehre machen: Verbesserungspotenziale fiir bibliothekarische Suchmaschinen”.
https:/ /nbn-resolving.org /urn:nbn:de:0290-opus4-162505
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