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Nutzung der Schattenbibliothek Sci-Hub in
Deutschland

Dorothea Strecker

Einleitung und Fragestellung

Anfang der 2000er Jahre entstanden in Reaktion auf unzureichende Zugangswege zu Fachlitera-
tur und ausgelost durch steigende Subskriptionsgebiihren wissenschaftlicher Zeitschriften erste
illegale Dokumentensammlungen, sogenannte Schattenbibliotheken (Karaganis, 2018). Schat-
tenbibliotheken sind Internetdienste, die ohne Zustimmung der RechteinhaberInnen Datenban-
ken mit wissenschaftlichen Volltexten erstellen, betreiben und allen Interessierten dadurch den
Zugriff auf wissenschaftliche Literatur ermoglichen (Bodo, 2016). Zu den meistgenutzten Schat-
tenbibliotheken z&hlt Sci-Hub. Der Dienst wurde 2011 von Alexandra Elbakyan entwickelt und
umfasste zum Zeitpunkt der Untersuchung mehr als 74 Millionen Dokumente.

Die Akzeptanz dieser Dienste unter Forschenden und anderen Personengruppen, verschwim-
mende Grenzen in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu Open Access sowie mogliche Konsequen-
zen fiir bestehende legale Zuginge zu Fachliteratur beschiftigen nicht nur Informationswissen-
schaftlerInnen weltweit.

In diesem Beitrag wird die Rolle des Phdanomens Schattenbibliothek bei der wissenschaftlichen
Informationsversorgung in Deutschland untersucht, insbesondere im Hinblick auf regionale
Verteilungen von Downloads, Zugriffszeiten, Zusammenhéangen zwischen der Grofle bestimm-
ter Personengruppen (Bevolkerungszahl, Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeitender an Hoch-
schulen) und den Downloadzahlen eines Bundeslands sowie den Eigenschaften der angefragten
Dokumente (Themen, Verlage, Publikationsalter beim Zugriff).

Forschungsstand

Dank ihrer zunehmenden Popularitét riicken Schattenbibliotheken in den letzten Jahren zuneh-
mend in den Fokus der Forschung. Im Mittelpunkt steht dabei insbesondere die derzeit grofite
Schattenbibliothek Sci-Hub.

Sci-Hub zeichnet sich durch eine einfache grafische Benutzungsoberfliche aus. Der Zugriff er-
folgt tiber die Eingabe eines Digital Object Identifier (DOI) in die Suchmaske. Gefundene Doku-
mente werden Nutzenden im Browser angezeigt und zum Download angeboten. Ist das ange-
fragte Dokument noch nicht in der Datenbank abgelegt, nutzt Sci-Hub Bibliothekszugange fiir
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lizenzierte Volltexte, um das Dokument von Verlagswebseiten herunterzuladen und an die Nut-
zenden auszuliefern (Seer, 2017). Nach Angaben von Sci-Hub werden diese Bibliothekszugidnge
von Forschenden gespendet. Zumindest eine Quelle erwdhnt die Beteiligung von Bibliotheks-
mitarbeitenden und technischem Personal an wissenschaftlichen Einrichtungen (Seer, 2017). Es
ist nicht ausgeschlossen, dass Zugéange auch ohne Kenntnis der ZugangsinhaberInnen erworben
wurden (Seer, 2017).

Vorangegangene Analysen der Nutzung von Sci-Hub zeigen, dass der Dienst weltweit genutzt
wird (Bohannon, 2016). Ein Abgleich der Datenbank von Sci-Hub im Jahr 2016 mit der biblio-
grafischen Datenquelle Crossref belegt, dass die Schattenbibliothek einen Grofiteil der wissen-
schaftlichen Fachliteratur abdeckt (Himmelstein et al., 2018). So waren beispielsweise 85,1 % der
Zeitschriftenartikel, die nicht tiber Open Access frei zugédnglich waren, {iber Sci-Hub verfiigbar.
Auch die Inhalte vieler Zeitschriften waren fast vollstindig in der Datenbank enthalten.! Min-
destens 76,3 % der Zeitschriftenliteratur einer Disziplin tiber Sci-Hub verfiigbar. Fiir die meisten
Publikationsjahre seit 1850 lag die Abdeckung zwischen 60 und 80 %. In den Jahren 2016 und
2017 zeigte sich eine geringe Abdeckung. Ursédchlich konnte dafiir sein, dass Dokumente erst
nach einer erfolgreichen Anfrage in die Datenbank aufgenommen werden (Himmelstein et al.,
2018). Eine weitere Untersuchung zeigte, dass tiber Sci-Hub tiberwiegend auf aktuelle Literatur
zugegriffen wird: Das Publikationsalter beim Zugriff betrug bei 35 % der angefragten Doku-
mente weniger als zwei Jahre (Greshake Tzovaras, 2017). Zudem konzentrierten sich rund 80 %
der Zugriffe auf nur neun Verlage.

Die genannten Untersuchungen berichten von der verbreiteten Nutzung der Schattenbiblio-
thek und ihrer umfassenden Abdeckung der Zeitschriftenliteratur. Die Nutzung von Sci-Hub
unter Forschenden scheint zuzunehmen, obwohl nicht nur der Betrieb, sondern auch die Nut-
zung einer Schattenbibliothek — zumindest nach deutschem Recht —rechtlich nicht unbedenklich
ist (Steinhauer, 2016). In einer Umfrage, die 2016 von der Zeitschrift Science unter LeserInnen
durchgefiihrt wurde, gaben 60 % der Befragten an, Sci-Hub bereits genutzt zu haben (Travis,
2016). Ein Viertel der Befragten besuchte die Schattenbibliothek wochentlich oder taglich. Auch
unter Nachwuchsforschenden nimmt die Nutzung von Sci-Hub zu (Nicholas et al., 2018).

Diese allgemeinen Analysen erlauben jedoch kaum Riickschliisse auf regionale Besonderheiten
der Nutzung. Erste Landeranalysen zur Nutzung von Sci-Hub in Russland und der Ukraine
zeigen, dass sich in beiden Landern die Nutzung in Grofistidten konzentriert. (Lutay, 2018; Na-
zarovets, 2018)

Auch im Hinblick auf die am h&ufigsten betroffenen Verlage ergeben sich in diesen Landern
Haufungen. Dieses Muster hdangt vermutlich mit der allgemeinen Verlagskonzentration auf dem
Zeitschriftenmarkt zusammen (Lariviere, Haustein & Mongeon, 2015).

Disziplinspezifische Besonderheiten der Nutzung von Sci-Hub wurden bislang kaum unter-
sucht. Eine Ausnahme bildet die medizinische Fachliteratur. Ermittelt wurde, dass sich 69 % der
Anfragen nach Fachliteratur aus diesem Themengebiet auf Lander mit geringem und mittleren
Einkommen zuritickfithren lassen. Liander mit mittlerem Einkommen, die nicht vom HINARI-
Programm? profitieren weisen das hochste Verhiltnis von Downloads zu EinwohnerInnen auf

Thttps:/ /greenelab.github.io/scihub/#/journals
2Ein Programm der WHO zur Foérderung der Literaturversorgung in sogenannten Entwicklungsldandern, vgl.
https:/ /www.who.int/hinari/en/ .
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(Till et al., 2019). Die Autorinnen und Autoren dieser Studie kommen zu dem Schluss, dass Sci-
Hub zur Uberbriickung von Ungleichheit beim legalen Zugang zu medizinischer Fachliteratur
genutzt wird.

Vorgehen (Methode, Datenerhebung und -bearbeitung)

Fiir die vorliegende Studie wurde die Nutzung von Sci-Hub in Deutschland mit Methoden der
Logfile-Analyse untersucht. Dabei werden die in den Logfiles reprasentierten Transaktionen
zwischen Nutzenden und Informationssystemen ausgewertet (Jansen, 2009). In den Informati-
onswissenschaften werden Logfile-Analysen beispielsweise fiir die Analyse von Internetdiens-
ten und elektronischen Ressourcen angewendet (Schlogl, 2013).

Die Studie folgt einem explorativen Ansatz. Mogliche Ankniipfungspunkte fiir vertiefende Fra-
gestellungen werden in der Diskussion erldutert.

Datenerhebung

Die Betreiberin von Sci-Hub veroffentlichte anonymisierte Logfiles fiir die Zeitraume Septem-
ber 2015 bis Februar 2016 sowie Januar 2017 bis Dezember 20173 (Bohannon & Elbakyan, 2016;
Greshake Tzovaras Tzovaras, 2018). Die Logfiles dokumentieren erfolgreiche Anfragen an den
Dienst. Am 17. Mai 2018 gab die Betreiberin von Sci-Hub {iber Twitter bekannt, dass Anfra-
gen mit einem bestimmten DOI-Préfix falschlicherweise aus den Logfiles von 2017 herausge-
filtert worden waren.* Der Link zum ergénzenden Datensatz lasst sich inzwischen nicht mehr
aufldsen. Da die nachgereichten Anfragen zu einem friitheren Zeitpunkt heruntergeladen und
gesichert werden konnten, werden sie in dieser Untersuchung dennoch verwendet. Der aus-
gewertete Datensatz stellt ein Subset mit Anfragen aus Deutschland dar und ist frei verfiigbar
(Strecker, 2018).

Das Subset® wurde iiber Crossref um bibliografische Angaben zu den angefragten Dokumen-
ten ergédnzt. Publikationsdatum und ISSN wurden auf Artikelebene iiber die DOI des jeweiligen
Dokuments ermittelt. Uber die ISSN wurden der Verlag sowie die Notationen der ASJC (All
Science Journal Classification) auf Zeitschriftenebene abgefragt. Angaben zur Grofie der unter-
suchten Personengruppen (Bevolkerung® und wissenschaftliche Mitarbeitende an Hochschu-
len”) auf Ebene des Bundeslandes stammen vom Statistischen Bundesamt.

3Das Subset mit Anfragen aus Deutschland enthalt fiir das Jahr 2017 keine Daten fiir die Kalenderwochen 41 —43.
4https:/ /twitter.com /Sci_Hub/status /996925449577037824
5 Anfragen aus der Gemeinde Haina (Kloster) wurden von der Analyse ausgeschlossen, da ein Fehler bei der
Zuordnung von IP-Adressen zu Orten angenommen wird — die Zuordnung ergibt ungewohnlich viele Treffer fiir
diese Gemeinde, die laut Wikipedia nur 3455 Einwohner hat.
6Fachserie 1, Reihe 1.3, Tabelle 3.1:
https:/ /www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Bevoelkerungsstand /Publikationen/
Downloads-Bevoelkerungsstand /bevoelkerungsfortschreibung-2010130177005.xls?__blob=publicationFile
"Fachserie 11, Reihe 4.4, Tabelle 1:
https:/ /www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur /Hochschulen /Publikat
ionen/Downloads-Hochschulen/personal-hochschulen-2110440177004.pdf?__blob=publicationFile
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Datenbearbeitung

Fiir ein allgemeines Bild der Themen angefragter Dokumente wurden die numerischen Notatio-
nen auf die ersten zwei Stellen verkiirzt und damit auf die oberen Hierarchieebenen der ASJC
bezogen.

Das Publikationsalter zum Zeitpunkt des Zugriffs stellt den Zeitraum zwischen dem Publika-
tionsdatum, in Crossref angegeben in dem Feld issued, und dem Zeitpunkt der Abfrage in
Monaten beziehungsweise Jahren dar.

Die Zuordnung von Orten zu Bundesldndern erfolgte tiber OpenStreetmap.

Fiir die Datenerhebung und -auswertung wurde die Statistiksoftware R, die integrierte Entwick-
lungsumgebung RStudio und einige R-Libraries verwendet.

Ergebnisse

Die Logfiles dokumentieren insgesamt 3.047.945 Downloads. Der Grofiteil davon (2.837.666) ent-
fallt auf das Jahr 2017.

Regionale Verteilung der Downloads

55

53

Latitude

7.5 10.0 125 15.0
Longitude
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Die Abbildung zeigt die Anzahl der Downloads iiber den gesamten Zeitraum, gruppiert nach
Ort. Die Karte verdeutlicht, dass Sci-Hub in Deutschland fast flichendeckend genutzt wird, wo-
bei sich Downloadzahlen in Grofistidten hdaufen. Auffallig ist der Unterschied in der Nutzungs-
intensitdt und regionalen Abdeckung zwischen Regionen im Nordosten und im Stidwesten des
Landes. Bezogen auf die Bundesldnder weisen Berlin (0,078), Hamburg (0,06), Hessen (0,051),
Bremen (0,05) und Bayern (0,044) die meisten Downloads pro Einwohner auf. Download- und
Bevolkerungszahlen fiir alle Bundesldnder sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Bundesland Bevolkerungszahl Downloads Gesamt Downloads pro Einwohner
Baden-Wiirttemberg 11.023.425 330.782 0,03
Bayern 12.997.204 569.073 0,044
Berlin 3.613.495 282.230 0,078
Brandenburg 2.504.040 39.383 0,016
Bremen 681.032 34.569 0,05
Hamburg 1.830.584 109.377 0,06
Hessen 6.243.262 319.945 0,051
Mecklenburg-Vorpommern 1.611.119 33.598 0,02
Niedersachsen 7.962.775 248.816 0,031
Nordrhein-Westfalen 17.912.134 679.810 0,038
Rheinland-Pfalz 4.073.679 114.016 0,028
Saarland 994.187 25.147 0,025
Sachsen 4.081.308 117.775 0,029
Sachsen-Anhalt 2.223.081 48.351 0,022
Schleswig-Holstein 2.889.821 87.275 0,03
Thiiringen 2.151.205 65.355 0,03

Korrelation von Downloadzahlen eines Bundeslandes mit der GrolRe von
Personengruppen

Wie in der folgenden Abbildung dargestellt, besteht ein starker Zusammenhang zwischen der
Bevolkerungszahl und der Anzahl von Downloads eines Bundeslands (Pearson’s r: 0,95 ; p <
0,001). Ein lineares Regressionsmodell (kleinste Quadrate) beschreibt den Zusammenhang sehr
gut (adjusted R?> = 0,901).

Ein dhnlich starker Zusammenhang ergibt sich fiir Downloadzahlen und die Anzahl wissen-
schaftlicher Mitarbeitender an Hochschulen (Pearson’s r: 0,92 ; p < 0,001). Das Regressionsmo-
dell fiir wissenschaftliche Mitarbeitende liefert allerdings einen schwacheren Erklarungsansatz
fiir die Entwicklung von Downloadzahlen (adjusted R? = 0, 834).
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Zeitliche Verteilung der Downloads

Die Anfragen des Jahres 2017 wurden in Hinblick auf die Zugriffszeiten (Wochentage und Uhr-
zeit) analysiert. Fiir alle Anfragen konnten Zugriffszeiten ermittelt werden.

Obwohl fiir das erstellte Subset Daten fiir die Kalenderwochen 41 bis 43 fehlen, zeigt die nichste
Abbildung in der Tendenz einen Anstieg der Anzahl angefragter Dokumente im Verlauf des
Jahres 2017. Eine deutliche Varianz zwischen den Wochentagen ist nicht erkennbar.
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In der ndchsten Abbildung ist die Uhrzeit der Anfragen nach Stunde dargestellt. Die Schattenbi-
bliothek wird demzufolge tiberwiegend zu tiblichen Biirozeiten und am spaten Abend genutzt.

200000~
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o III.--.II
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Uhrzeit (Stunde)

Anzahl Downloads

19 20 21 22 23

Dokumenteigenschaften
Notationen und Themen

Notationen der AJSC konnten fiir 3.047.649 der angefragten Dokumente ermittelt werden. Die
Notationen , Statistics and Probability"(817.196) und , Statistics, Probability and Uncertainty"(803.874)
treten dabei mit groffem Abstand am haufigsten auf.

Eine Analyse der AJSC-Notationen auf der obersten Hierarchieebene ermoglicht eine allge-
meinere Ubersicht der Themen angefragter Dokumente. Demnach werden Publikationen, die
den Themenfeldern Mathematik (952.196), Decision Sciences (829.806 - dazu zdhlen beispiels-
weise Statistik und Teile der Managementtheorie), Medizin (713.452) und Sozialwissenschaften
(590.743) zugeordnet werden konnen, am haufigsten angefragt (siehe nachstehende Abbildung).
Publikationen anderer Themenfelder wurden in deutlich geringeren Umfang angefragt.
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Verlage

Angaben zum Verlag konnten fiir 3.047.045 Downloads ermittelt werden. Uber den gesam-
ten Zeitraum wurden Publikationen der Verlage Elsevier (850.342), Springer (485.883), Wiley
(376.327), Informa (181.696) und American Chemical Society (124.379) am haufigsten angefragt.
Durchschnittlich entfallen auf einen Verlag rund 2.947 Downloads. Der Median betrdgt 16 Dow-
nloads, der Modalwert liegt bei einem Download pro Verlag.

Publikationsalter

Fiir 2.076.856 angefragte Dokumente konnte das Publikationsdatum im Format YYYY-MM er-
mittelt und damit das Alter der Publikationen zum Zeitpunkt des Zugriffs berechnet werden.
Das durchschnittliche Alter der Publikationen beim Zugriff betragt 9,98 Jahre, der Median liegt
bei 5,41 Jahren, der Modalwert bei 9 Monaten. 24,54 % der angefragten Dokumente waren zum
Zeitpunkt der Abfrage weniger als zwei Jahre alt. Einige Publikationen waren zum Zeitpunkt
der Abfrage auffallend alt — im Extremfall {iber 500 Jahre. Dadurch wird das durchschnittli-
che Publikationsalter stark verschoben. Dokumente mit einem Publikationsalter von mehr als
100 Jahren entstammen tiberwiegend den Themenfeldern Medizin (3.275), Sozialwissenschaf-
ten (1.526), Psychologie (1.435) und Energie (1.400).

©@@® Creative Commons BY 4.0 ISSN: 1860-7950


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

D. Strecker
LIBREAS. Library Ideas, 36 (2019). 9

Diskussion

Dass Sci-Hub in Deutschland bis auf einige Regionen im Nordosten fast flichendeckend genutzt
wird, wird durch die Visualisierung der Downloads auf der Karte verdeutlicht. In Grofistidten
und dicht besiedelten Gebieten hdufen sich die Downloadzahlen. Der starke Zusammenhang
zwischen der Bevolkerungszahl, der Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeitender und den Down-
loadzahlen eines Bundeslands liefert einen Erklarungsansatz fiir regionale Unterschiede in der
Nutzungsintensitét.

Die Analyse dieser Personengruppen liefert weitere Erkenntnisse iiber die Nutzung von Sci-
Hub in Deutschland. Die Grofie beider Personengruppen korreliert stark mit den Download-
zahlen eines Bundeslands. Die linearen Regressionsmodelle beschreiben die Entwicklung von
Downloadzahlen bei einem Zuwachs der Personengruppe jedoch unterschiedlich gut. Daran
wird deutlich, dass die Nutzung von Sci-Hub nicht allein durch Hochschulangehorige erklart
werden kann. Aufgrund der mangelnden Datengrundlage wurden Angehorige aufleruniversi-
tarer Forschungseinrichtungen in dieser Arbeit nicht betrachtet.

Die Auswertung der Zugriffszeiten zeigt, dass die Downloadzahlen im Verlauf des Jahres 2017
in der Tendenz anstiegen. Da sich Downloadzahlen zu iiblichen Biirozeiten hdufen, ist anzu-
nehmen, dass Sci-Hub vor allem am Arbeitsplatz genutzt wird. Allerdings erfolgt die Nutzung
unabhéingig vom Wochentag.

Eine Analyse der Themenfelder, die den angefragten Dokumenten zugeordnet werden konn-
ten, zeigt, dass ein Grofsteil der Downloads auf Publikationen aus vier Themengebieten entfiel:
Mathematik, Decision Sciences, Medizin und Sozialwissenschaften. Das konnte als Anzeichen
fiir Informationsbedtirfnisse in diesen Themenfeldern gewertet werden, die von bestehenden
legalen Diensten nicht vollstandig abgedeckt werden.

Hier konnten weitere Untersuchungen ankniipfen, die die Nutzung eines Themengebiets ver-
tieft betrachten. Beispielsweise kdnnte iiber die Nutzung medizinischer Fachliteratur die These
tiberpriift werden, dass Arztinnen und Arzte ohne Anbindung an ein Bibliothekssystem Schat-
tenbibliotheken nutzen, um aktuelle wissenschaftliche Literatur zu beziehen. Einige Diszipli-
nen, insbesondere Mathematik und Teile der Decision Sciences, weisen zudem zahlreiche Uber-
schneidungen mit anderen Themengebieten auf, beispielsweise durch die Beschreibung und
Evaluierung statistischer Methoden. Eine Assoziationsanalyse konnte aufzeigen, wie Publika-
tionen welcher Disziplinen gemeinsam mit Publikationen aus der Mathematik genutzt werden.

Die in den Logfiles dokumentierten Anfragen konzentrieren sich auf wenige Verlage. Besonders
haufig wurden Publikationen des Verlags Elsevier heruntergeladen, gefolgt von Springer und
Wiley. Fiir die meisten Verlage wurde dagegen nur ein Download registriert. Bei der zunehmen-
den Konsolidierung des Zeitschriftenmarkts verwundert diese Beobachtung nicht. Nach Inkraft-
treten des von Projekt DEAL ausgehandelten Publish-and-Read-Vertrags mit dem Verlag Wiley
Anfang 2019 konnte zukiinftig untersucht werden, ob dieser Open-Access-Transformationsver-
trag einen Einfluss auf die Nutzung von Sci-Hub hat. Zu untersuchen wire weiterhin, ob die
Kiindigung von Elsevier-Subskriptionen durch wissenschaftliche Bibliotheken im Rahmen der
DEAL-Verhandlungen einen Anstieg der Nutzung von Elsevier-Publikationen iiber Sci-Hub zur
Folge hat.

Creative Commons BY 4.0 ISSN: 1860-7950


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

D. Strecker
LIBREAS. Library Ideas, 36 (2019). 10

Einige Verlage verfolgen Strategien zur Bekdmpfung von Schattenbibliotheken, darunter Klagen
gegen die Betreiberin oder das Blocken des Dienstes durch Internet Service Provider. Allerdings
haben legale und technische Mafinahmen, die sich gegen den Betrieb der Schattenbibliothek
richten, bislang wenig bewirkt (Manley, 2019). Einige Verlage setzen nun auf eine Abkehr vom
IP-basierten Zugriff auf lizenzierte Fachliteratur zugunsten eines plattformiibergreifenden Au-
thentifizierungssystems und begriinden den Vorstoff auch mit der Bekimpfung von Piraterie
(National Information Standards Organization, 2019). Ob diese Mafsnahme ein wirksames Mit-
tel gegen Schattenbibliotheken darstellt, bleibt abzuwarten; allerdings wird sie sich auch auch
auf legale Informationsangebote von Bibliotheken auswirken. Entwicklungen dieser Initiative
sollten daher auch von Bibliotheken beobachtet werden.

Nutzende erlangen tiber Sci-Hub tiberwiegend Zugang zu aktueller Literatur, was der Modal-
wert des Publikationsalters von 9 Monaten zeigt. Greshake Tzovaras stellte fiir alle Anfragen
zwischen September 2015 und Februar 2016 fest, dass bei rund 35 % der angefragten Doku-
menten das Publikationsalter weniger als zwei Jahre betrug (Greshake Tzovaras, 2017). Fiir
Anfragen aus Deutschland iiber den gesamten betrachteten Zeitraum weisen nur 24,54 % der
Dokumente ein Publikationsalter von unter zwei Jahren auf. Obwohl die Angaben nicht direkt
vergleichbar sind, kann der Unterschied als Hinweis darauf gewertet werden, dass in Deutsch-
land vergleichsweise haufiger dltere Literatur angefragt wird. Auffillig ist, dass auch Publikatio-
nen angefragt werden, die ein sehr hohes Publikationsalter aufweisen — teilweise mehr als 100
Jahre. Dadurch werden Mittelwert und Median stark verschoben. Von diesen besonders alten
Publikationen fallen einige langst nicht mehr unter den Schutz des Urheberrechts und sollten
inzwischen in die Gemeinfreiheit {ibergegangen sein. An diese Beobachtung konnten weitere
Untersuchungen, beispielsweise nach mangelnder Erschlieffung oder Zugangsbarrieren dieser
Publikationen, ankniipfen.

Der Umstand, dass auch éltere Publikationen genutzt werden, in Verbindung mit steigenden
Downloadzahlen, stiitzt die Annahme einer Normalisierung der Nutzung von Schattenbiblio-
theken und die These, dass die Nutzung auch mit dem vereinfachten Zugriff auf Ressourcen
durch Sci-Hub erkldrt werden kann.

Limitationen

Da die Logfiles nur erfolgreiche Anfragen dokumentieren, konnen in dieser Arbeit nur die Ei-
genschaften der Dokumente untersucht werden, die tatsdchlich heruntergeladen wurden. Ent-
sprechend erlauben die Logfiles keine Riickschliisse auf alle Informationsbediirfnisse der Nut-
zenden, sondern nur die, welche von Sci-Hub erfiillt werden konnten. Aufgrund der Funktions-
weise des Dienstes konnen iiber Sci-Hub zudem nur Dokumente, vor allem Zeitschriftenartikel,
mit DOI angefragt werden.

Wesentliche Teile dieser Arbeit, vor allem die Filterung von Anfragen aus Deutschland, basieren
auf der Interpretation von IP-Adressen. Da diese beispielsweise tiber Virtual Private Networks
(VPNs) leicht verandert werden konnen, wurden moglicherweise nicht alle relevanten Anfragen
berticksichtigt.
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Die Logfiles decken den Zeitraum zwischen 2015 und 2017 in unterschiedlichem Umfang ab.
Wie in der nachfolgenden Tabelle dargestellt, variiert auch die Anzahl der dokumentierten Dow-
nloads.

Jahr Abgedeckter Zeitraum (Monate) Downloads Gesamt

2015 4 218.495
2016 2 66.112
2017 12 (ausgenommen KW 41 - 43) 3.870.206

Die Anreicherung der Logfiles erfolgte iiber Crossref. Relevante Angaben waren nicht fiir alle
Anfragen verfiigbar. Um die Vergleichbarkeit der analysierten Themengebiete sicherzustellen,
erfolgte die Zuordnung der Themen iiber die ASJC auf der Ebene von Zeitschriften. Da Themen
nicht fiir individuelle Zeitschriftenartikeln ermittelt wurden, ist die Granularitdt der Analyse
sehr grob. Fiir detailliertere Ergebnisse, insbesondere fiir Publikationen aus diszipliniibergrei-
fenden Zeitschriften, konnten zukiinftige Analysen eine Zuordnung auf der Ebene individueller
Zeitschriftenartikel vornehmen.
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