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Notiz zum Titelbild
Über den Versuch, Stimmungen innerhalb von

Kommentaren der Initiative Publikationsfreiheit zu
bemessen

Najko Jahn & Ben Kaden

Das Titelbild dokumentiert Empfindungen im Zuge der Urheberrechtsnovellierung anhand der
Kommentare der Unterstützer des Appells „Publikationsfreiheit - für eine starke Bildungsre-
publik“1. Am 30. Juni hat der Bundestag Schrankenregelungen zur Nutzung urheberrechtlich
geschützter Werke in Bildung und Forschung reformiert, die zum 1. März 2018 in Kraft treten
werden. Einzelne Verleger wollten mit dem Appell im Vorfeld der Abstimmung öffentlichkeits-
wirksam auf ihre Anliegen hinweisen und forderten zugleich, das Reformvorhaben in die nächs-
te Legislaturperiode zu verschieben. Während der Appell seitens der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung positiv aufgenommen wurde, warfen Bibliothekare wie Eric Steinhauer der Kampagne
eine Irreführung von Wissenschaft, Politik und Öffentlichkeit vor. Zudem seien die Unterzeich-
nerinnen und Unterzeichner des Appells nicht repräsentativ für alle wissenschaftlich Beschäf-
tigten an Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland.2

Was bleibt, sind bis dato 2.357 Kommentare der Unterzeichner des Appells. Die Frage, die uns
angesichts unseres Schwerpunkts „Emotionen“ beschäftigt hat, war, welche Stimmungen und
Empfindungen sich gegenüber der geplanten Urheberrechtsreform in den Kommentaren aus-
drücken und wie sie sich für ein Titelbild festhalten lassen. Zu diesem Zwecke geeignet sind
Sentimentanalysen. Die Sentimentanalyse ist ein Verfahren des Text-Mining, das mit Methoden
des maschinellen Lernens, Aussagen als positiv oder negativ charakterisiert. Voraussetzung ist
ein Korpus, das positiv und negativ konnotierte Wörter oder Wortgruppen enthält und entspre-
chend gewichtet. Zwar existieren auch für die deutsche Sprache entsprechende Wortschätze.3

Wir haben uns jedoch aufgrund der einfachen Nachnutzung für die Text Analytics API von Mi-
crosoft entschieden, die insbesondere auf die Unterstützung von Kommunikationsprozessen in
Unternehmen zielt und somit weniger für wissenschaftliche Auswertungen geeignet ist.4 Die
Umsetzung erfolgte mittels der statistischen Programmierumgebung R als dynamischer Report
in R Markdown5 und folgt der Methodendarstellung im kürzlich erschienen Buch „Text Mining
with R - A Tidy Approach“ von Julia Silge und David Robinson.6

1https://www.publikationsfreiheit.de/
2https://irights.info/artikel/publikationsfreiheitde-unterzeichner/28410
3z.B. SentiWS: http://wortschatz.uni-leipzig.de/de/download
4https://azure.microsoft.com/en-us/services/cognitive-services/text-analytics/
5https://github.com/libreas/ausgabe31/blob/master/notiz/master.Rmd
6http://tidytextmining.com/
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Abbildung 1: Sentimentanalyse Appell Publikationsfreiheit

Nachfolgend beschreiben wir, wie wir die Daten gewonnen und die Abbildung für das Titelbild
visualisiert haben. Zunächst wurden die Kommentare aus der Webseite der Initiative Publikati-
onsfreiheit extrahiert, Formatierungszeichen entfernt und ein Datensatz zum Abgleich mit der
Text Analytics API erstellt. Die Text Analytics API ist mittels eines API-Keys zugriffsbeschränkt
und ermöglicht je Aufruf die Analyse von bis 1000 Textabschnitten.

Ergebnis ist eine Tabelle, die jedem Kommentar einen Wert zwischen 0 (negativ) und 1 (positiv)
zuweist. Für die Abbildung wollten wir allerdings 0 als neutralen Wert definieren und norma-
lisierten den Sentimentwert des Scores entsprechend einer neuen Skale, die von -0.5 bis +0.5
reicht.

Der so gewonnene Datensatz haben wir über GitHub7 verfügbar gemacht. Die Sentimentwerte
wurden abschließend als Säulendiagramm visualisiert, das jeden Kommentar mit seinem Senti-
mentwert abbildet:

Es scheint, als wäre der Großteil der Kommentare neutral bis positiv konnotiert. Extrem negative
Aussagen blieben die Ausnahme. Das lässt zunächst wenigstens vermuten, dass die rhetorische
Gestaltung des Aufrufs ihren Zweck sehr gut erfüllte. Der Appell an die Sicherung der Grund-
werte führte zu einer weitreichenden Bekräftigung derselben durch die Unterzeichnenden in
den Kommentaren. Beispiele sind: „Das höchste Gut des Menschen ist Bildung und Freiheit,
das muss bewahrt werden.“ Oder „[Ich unterstütze die Publikationsfreiheit, weil] ich selbst frei
schreiben möchte - und das Recht der freien Meinungsäußerung als hohes Gut einer Demokratie
ehre.“ Oder: „[Ich unterstütze die Publikationsfreiheit,] weil sie in einer Demokratie, für Bildung
und eine vielfältige Verlagslandschaft unabdingbar ist.“

Bereits die Vorgabe „Ich unterstütze die Publikationsfreiheit, weil. . . “ leitete assoziativ und fast
zwangsläufig auf eine Bejahung hin und zwar ungeachtet der Frage, ob die Auslegung des Kon-
zeptes durch die Initiatoren des Aufrufs auch dem entspricht, was die Kommentierenden mit
Publikationsfreiheit verbinden bzw. ob der Gesetzesentwurf tatsächlich eine Bedrohung der-
selben darstellte. Die Bahn ist gelegt und die Vorlage lädt ein, zu betonen, wie wichtig und
gerechtfertigt die Initiative ist.

Die als negativ ermittelten Aussagen sind oft leider wenig einleuchtend, auch weil das Kon-
zept Sentiment in diesem Rahmen zu unscharf qualifiziert wird. Zugleich finden sich zahlreiche
Aussagen, die in ihrer Logik selbst eher fragwürdig sind. Ein Beispiel: „[Ich unterstütze die

7https://github.com/libreas/ausgabe31/blob/master/notiz/sentiment_publikationsfreiheit.csv
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Publikationsfreiheit, weil] ich damit befürchte, dass der Weg zu TTIP, TiSa und Ceta geebnet
werden soll/wird.“ Aufmerksame Lesende mögen hier schlussfolgern, dass der Kommentator
nicht etwa impliziert, dass die Publikationsfreiheit (=„damit“) TTIP vorbereitet. Sondern viel-
mehr die Urheberrechtsreform. Aber es ist zu bezweifeln, dass eine automatisierte Spracherken-
nung damit zurecht kommt. Abgesehen davon, dass der Kommentar auch inhaltlich auf einer
sehr schiefen Bahn unterwegs ist.

Eine weitere notwendige Einschränkung ist also, dass das Verfahren selbst zwar quantitativ sau-
ber ist, die bekannten semantischen Herausforderungen natürlichsprachlicher Kommunikation
aber nur eingeschränkt berücksichtigt. Der Blick ins Detail zeigt, wie sehr viele Kommentare
hinsichtlich der Konnotationsermittlung tatsächlich eine intellektuelle Interpretation benötig-
ten. Bei nicht wenigen der Kommentare ermöglicht auch diese keine eindeutige Zuordnung.
Aussagen wie: „. . . ich nicht möchte, dass die Leistung von AutorInnen und Verlagen entwer-
tet wird“ werden vom verwendeten sprachanalytischen Cloud-Dienst als stärker negativ einge-
schätzt. Die Aussage „. . . ich in den Plänen der Bundesregierung zum Urheberrecht eine massive
Bedrohung der Wissenschaftsfreiheit sehe“ wird dagegen eher überraschend als stärker positiv
bewertet. „Ich unterstütze die Publikationsfreiheit, weil vor allem Bildung wichtig ist“ tendiert
wider Erwarten ins Negative. Zwei Dinge lassen sich daraus schlussfolgern: Einerseits ist die
Stimmung nicht immer so eindeutig, dass sie sich in wenigen Schritten algorithmisch sauber
und nachvollziehbar sortieren lässt. Und daher, zweitens, eignen sich Verfahren wie das Be-
schriebene mit ihrem aktuellen Stand vor allem dazu, Auffälligkeiten zu identifizieren, denen
man über eine qualitative Folgeanalyse nachspüren kann. Wir laden unsere Leserinnen und
Leser herzlich dazu ein und erklären uns gern bereit, entsprechende Arbeiten in kommenden
Ausgaben von LIBREAS oder auch im LIBREAS. Weblog nachzureichen.

0.0.1 Supplements

Datensatz als csv-Tabelle: https://github.com/libreas/ausgabe31/blob/master/notiz/sentiment_
publikationsfreiheit.csv

Analyse als dynamisches R Markdown Dokument: https://github.com/libreas/ausgabe31/blob/
master/notiz/master.Rmd

Najko Jahn ist Datenanalyst an der Nidersächsischen Staats- und Universitätsbibliothek Götti-
nen und Redaktionsmitglied der LIBREAS.

Ben Kaden ist Bibliothekswissenschaftler an der Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität
zu Berlin und Mitherausgeber von LIBREAS
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